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まとめ
一
　
問題の所在
　
傷害保険契約とは、被保険者が急激かつ偶然な外来の出来事によりその身体に損傷を受けた場合に、その結果
（死亡、後遺障害、入院等）
に対して保険者が保険金を支払う保険契約をい
（
1 ）
う。そして、保険法は傷害保険契約を傷
害疾病損害保険契約と傷害疾病定額保険契約に分けて定めている。すなわち、傷害疾病損害保険契約
（保険法二条
七号）
は、保険者が人の傷害疾病によって生ずることのある損害をてん補することを約するものであり、傷害疾病
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定額保険契約
（同法二条九号）
は、保険者が人の傷害疾病に基づき一定の保険給付を行うことを約するものである。
　
実際、傷害保険契約は普通傷害保険契約、傷害費用保険契約、搭乗者傷害保険契約など、独立した一つの契約と
して取り扱う損害保険会社の商品と、災害入院特約、傷害特約、災害補償特約などのように生命保険契約に付帯する特約として取り扱う生命保険会社の商品として運用されている。そして、約款は保険事故について急激かつ偶然な外来の事故による身体傷害、すなわち急激性、偶然性、外来性を傷害保険事故の構成要件として定め いる。　
急激性は原因となった事故から傷害までの経過が直接的で時間的間隔がないことをいい、偶然性は被保険者が傷
害の発生やその原因 なった事故の発生が予見可能できないことをい
（
2 ）
う。そして、外来性は傷害の原因が被保険者
の身体 外部から作用することをいい、身体の疾患など内部的原因に基づくものを排除するための概念であ
（
3 ）
る。
　
従来より傷害保険の外来性を判断する枠組みは、外来を疾病などの内部的要因に基づくものを除外する判断要素
として理解しているので、疾病が保険事故の発生原因であったか否かを重要ポイントとして判断している。しかし、被保険者 疾病と 作用が混在する複雑な事例においては 単に疾病があったか否かのみを判断することはできないので、そ 傷害保険 外来性を判断をめぐって判例と学説 未だ論争が続 ている。　
本稿では、注目していた傷害保険事故の構成要件の一つである外来性の存否が問われた嘔吐物誤嚥による窒息死
の事案の最高裁判決が下されたので、その判決を中心として傷害保険の外来性判断について再検討を行う。
二
　
傷害保険の外来性要件の判断基準と主張・立証責任
　
傷害保険普通保険約款は、保険金支払事由について急激かつ偶然 外来の事故による傷害であることと定めなが
ら、外来性要件を満たさない疾病起因性のある事故について保険者の免責を認める疾病免責条項も定めて る。
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傷害保険契約では、急激かつ偶然な外来の事故による傷害を被った結果によって保険給付義務が発生することに
なるので、因果関係の存在は保険給付請求権を具体化する要件であるだろう。すなわち、傷害保険契約において被保険者が外来の事故で傷害を被ったと認定されるために、保険金請求者側は外部からの作用と 事故との間における因果関係とそ と の間における因果関係について主張・立証しなければな い。　
この外来性の判断要件については、身体的損傷の原因が被保険者の身体の外部からの作用であることを主張・立
証すれば足りるのか、あるいは身体的損傷原因が疾病によらないことまで主張・立証しなければならないのかをめぐって学説は分かれてい 。 して、原因が疾病 よらないことの要件 関 学説と て 、請求原因説と抗弁説がある。　
請求原因説は、保険金請求権者は外来性の立証責任について傷害が外部から 作用 って生じたことのほか、
当該作用が身体の疾患など、内部的 原因によって生じたものではないことも立証しなければならないとの見解であ
（
4 ）
る。抗弁説は、外部からの被保険者の身体への作用があったか否かのみが重視されるべきであり、当該事故を招
来した原因が何であるかは、もっぱら疾病免責の可否を決定する場合にのみ考慮されるべきであり、疾病免責を主張する保険者に外来の事故が疾病に起因す ことの主張・立証責任を負わせるべきである 見解であ
（
5 ）
る。
　
従来の裁判例では「外来事故先行型」と「疾病先行型」に分類して論じるのが一般的であ
（
6 ）
る。外来原因先行型と
は、外部から何らかの作用が存在し、その後、疾病による発作などが発生して身体障害に至 類型であるの 外部からの作用と疾病等の発生およびその結果としての身体傷害 間に相当 あれば、外来性は認められている。そして、疾病先行型とは、被保険者 内因性の疾病を原 して事故 、被保険者 傷害が生じ、身体傷害に至る類型である。
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もし被保険者の傷害発生原因が複数の原因と因果関係で競合する場合、被保険者の傷害の原因をどのように判断
すべきについての学説は請求原因説と排他的原因説、主要原因説に分かれている。直接原因説は、被保険者の傷害の原因として最も近接する原因について外来性が認められるか否かを判断するとの見
（
7 ）
解である。従来の判例の立場
であった排他的原因説は被保険者の傷害の原因として外来性以外の が排除できるとする見解である。そして、主要原因説は、主として事故 外来性が被保険者の傷害の とな ものであればよい す 見
（
8 ）
解である。
　
これに関する三つの平成一九年最高裁判
（
9 ）
例
は、被保険者の傷害と発生原因の間で相当因果関係があることの主
張・立証について責任を有するものであり、傷害が疾病を原因として生じたこと 主張・立証責任は負わないと判断した。
三
　
疾病先行型における外来性要件
（最判平成一九年七月六日、民集六一巻五号一九五五頁）
（一）事実概要　中小企業災害補償共済の被共済者Ａは、餅を咽喉に詰らせ窒息し、低酸素脳症による後遺障害が残り、常に介護
を要する状態となったため、補償費の請求がなされた。Ａはパーキンソン病と診断されており、その程度は嚥下機能障害の症状が出ることはあるが飲食には支障 く 医師からは食事に対する指導はなかった。本件共済規約には、災害とは急激かつ偶然な外来の事故で身体に傷害を受け ものを うと 規定、被共済者の疾病 脳疾患によって生じた傷害については補償費を支払わないとする規定があった。原審 、請求 は 共済 Ａが外来の事故で身体に傷害を受けたことを主張、立証す べき責任を負う 、疾病など内部的な原因がなかったことまで主張立証しなければならないものではないとし、身体の外にあった餅を咽喉に詰らせ窒息したこと 本件事故による傷
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害と認められ、疾病によって生じたと認めるに足りる証拠はないとして請求認容した。上告理由は、最判平成一三・四・二〇に依れば、外来の事故であることの立証責任は請求者に課されるべきところ、原審 共済者に「身体の疾患等の内部的な原因によるものであること」の立証責任を負わせており、これは前記判例に違反するというものである。（二）判旨：上告棄却　「本件規約は、補償費の支払事由を被共済者が急激かつ偶然の外来の事故で身体に傷害を受けたことと定めているが、ここにいう外来の事故とは、その文言上、被共済者 身体の外部からの作用による事故をいうものであると解される。そして、本件規約は、この規定とは別に 補償の免責規定 して、被共済者の疾病によって生じた傷害については補償費を支払わない旨 規定をおいている。このような本件規約の文言や構造に照らせば、請求者は、外部からの作用による事故と被共済者 傷害との間に相当因果関係があることを主張 立証すれば足り、被共済の傷害が被共済者の疾病を原因 して生じたものではないことまで主張、立証すべき責任を負うものではないというべきである。　これを本件についてみるに、前記事実関係によれば、本件事故がＡの身体の外部からの作用による事故に当たる
こと及び本件事故と傷害と 間に相当因果関係があることは明らかであるから Ａは により傷害を受けたというべきである。 」
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（三）考察　本判決は、災害補償共済規約が補償費支払事由として「被共済者が急激かつ偶然の外来の事故で身体に傷害を受
けたこと」を定めながら、 「被共済者の疾病によって生じた傷害については補償費を支払わない」と免責規定を定めている場合、被共済者 事故と傷害との間に相当因果関係があることの主張と立証について責任を有するのであり、傷害が疾病を原因として生じたことの主張と立証責任は負わないとした。すなわち、本判決は外来の事故について単純に身体の外部からの作用による事故として判断しながら、外来性を判断する基準として疾病起因性は考慮しな としているので、傷害の発生原因が疾病であることを抗弁として理解する抗弁説を採用していると思われる。　
本件においてパーキンソン病による嚥下機能障害は、被共済者が被った窒息傷害の直接原因ではなかった。すな
わち、被共済者の窒息障害の直接原因は 粘度のある餅を嚥下し、その餅が喉に詰まる作用によって生じたことであり、嚥下機能障害は間接原因である。従って、 金請求者は外部から 作用 る事故と被共済者 傷害 の間に相当因果関係のあることを主張・立証した場合には、外来の事故に該当すると解釈すべきであ 。そし 、被共済者は外部からの作用を惹き起した原因が疾病でないこ まで主張・立証する責任は負わないと判断しているで、妥当な考え方であるだろう。　
なお、本判決について調査官解説では「相当因果関係説は、近因説と異なり、傷害の発生に複数の原因が併存す
ることを否定するものではな
（
10 ）
い」としつつ、 「当該外部からの作用が生じた原因が疾病であってもかまわな
（
11 ）
い」と
した。
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  四
　
吐物誤嚥事故における外来性要
（
12 ）
件
（最判平成二五年四月一六日、判時二二一八号一二〇
（
13 ）
頁）
（一）事実概要　訴外ＡはＹ
（被告・控訴人）
との間で、保険契約者兼被保険者をＡとし、保険期間を平二〇年一二月一日から平
成二二年一二月一日までとする保険金額二〇〇〇万円の普通傷害保険契約
（以下、 「本件保険契約」という）
を締結
していた。本件保険契約の約款には、被保険者が急激かつ偶然な外来の事故によってその身体に被った傷害に対し、保険金を支払う旨の定めがある。　
平成二〇年一二月二五日午後一〇時頃、被保険者であるＡは飲食・飲酒をして帰宅し、自宅一階のリビングでう
たた寝を ていたところ、翌日午前一時頃、妻から寝室に行くよう起こされ、その起きざまに飲み残しの酎ハイを手に取り口につけた途端、 「うっ」と言って倒れ意識不明に陥り、病院に搬送されたが、到着時 は心肺停止状態であって、蘇生措置に反応もなく 同 三 一八分に死亡が確認された。そして 死亡時刻は同日午前二時頃とされている。　
Ａの死体検案書の記載では、直接の原因は「窒息」 、窒息の原因は「食吐物誤嚥」と記載されているほか、死亡
の種類として「不慮の外因死」と記載され さらに、傷害が発生したときは「平成二 年一二月二五日午前二時頃（推定）
」 、その状況は「飲酒と共に食べ物を摂取中突然意識消失し、死亡」と記載されている。
　
そこで、Ａの法定相続人である妻
（Ｘ
1）、長女
（Ｘ
2）、長男
（Ｘ
3） （以下、 「Ｘら」という） （原告・被控訴人）
が、Ａと普通傷害保険契約を締結していたＹに対 、同契約に基づき、死亡保険金二〇〇〇万円に係る各法定相続分の割合による金員及びこれらに対す 平成二一年八月一日
（Ｙによる支払拒絶日の翌日）
から各支払済みまで商事
法定利率年六分の割合による遅延損害金の支払をそれぞれ求めた。しかし Ｙは本件が摂食中の誤嚥ではなく、食
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事後一定時間を経過した後で身体の不調に基づいた嘔吐、すなわち、内的原因によってもたらされた気道閉塞であるため、外来性はないと判断し、支払対象外であるとしたため、その保険金を求めてＸらは本件訴訟を提起した。　
第一審判決はＸらの請求を認容したが、控訴審では外来性が否定され、第一審判決を取り消してＸらの請求を棄
却すべきものとしたので、Ｘらは上告 た。（二）判旨　①
　
第一審判決の判旨
　「本件約款の文言及び構造に照らすと、本件保険契約における保険金請求者は、 「急激かつ偶然な外来の事故」と被保険者の傷害
（死亡）
との間に相当因果関係があることを主張、立証すれば足り、被保険者の傷害
（死亡）
が被
保険者の疾病を原因として生じたものではないことまで主張、立証すべき責任を負うものではないというべきである
（最高裁平成一九年七月六日第二小法廷判決・民集六一巻五号一九五五頁参照）
。 」
　「Ａは、うたた寝から覚めて起きざまに、身体の外部からアルコールを摂取するか摂取しようとしたことがきっかけとなり
（身体の外部からの作用）
、うたた寝前に身体の外部から摂取していたアルコールの影響と同じくうたた
寝前に服用していた向精神薬の副作用
（いずれも身体の外部から摂取した物に起因する作用であって、疾病に基づく作
用であるとはいえない。 ）
が相まって、にわかに、予期しない嘔吐、誤嚥、気道閉塞 なり窒息死するに至ったこと
になるから、Ａは「急激かつ偶然な外来 事故」により死亡したものと認めるのが相当である。 」　
②
　
控訴審判決の判旨
　「本件保険金の支払事由である「外来の事故」とは、前記のとおり 「被保険者の身体の外部からの作用による事
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故」をいうと解されるが、これは、外部からの作用が直接の原因となって生じた事故をいうのであって、薬物、アルコール、ウィルス、細菌等が外部から体内に摂取され、あるいは侵入し、これによって生じた身体の異変や不調によって生じた事故は含まないものと解するのが相当である。なぜなら、後者も含むと解すると、社会通念上「疾病」と理解されている事例も含まれるこ となって、 「傷害」に対して保険金を支払うという傷害保険の趣旨を逸脱する結果になるし、 「外来の事故」によって、保険金支払の原因となる事故とそうでない事故を明確に区別しようとした約款の趣旨に合致しないからであ 。　
本件についてこれをみるに、Ａに起こった窒息は、嘔吐により、食道ないし胃の中の食物残渣が吐物となって口
腔内に逆流し、折から、Ａの気道反射が著しく低下していたため これが気道内 流入して生じたものであって、気道反射の著しい低下は、数時間前から一、 二時間前の間に体内に摂取したアルコールや服用してい 向精神薬の影響による中枢神経の抑制、知覚、運動機能の低下等が原因であるから、上記窒息は、外部からの作用が直接 原因となって生じたものとはいえない。また、梅酒ロックを飲もうとした が嘔吐の契機となったと も それは、契機にすぎず、これによって嘔吐や気道反射の低下 生じた はない。そうすると、Ａに起こった窒息「外来の事故」であると認めることができないから、その他の「急激性」及び「偶然性」の要件の具備等について検討するまでもなく、Ａの窒息死を理由として保険金を請求するＸの請求は理由 」　
③
　
最高裁判決の判旨
　「本件約款は、保険金の支払事由を、被保険者が急激かつ偶然な外来の事故によってその身体に傷害を被ったことと定めている。ここにいう外来の事故とは、その文言上 被保険者の身体 外部 の作用 よる事故をいうものであると解され
（最高裁平成一九年（受）第九五号同年七月六日第二小法廷判決・民集六一巻五号一九五五頁参照）
。
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本件約款において、保険金の支払事由である事故は、これにより被保険者の身体に傷害を被ることのあるものと
されているのであるから、本件においては、Ａの窒息をもたらした吐物の誤嚥がこれに当たるというべきである。そして、誤嚥は、嚥下した物が食道 ではなく気管に入ることをいうのであり、身体の外部からの作用を当然に伴っているのであって、その作用によるものというべきであるから、本件約款にいう外来の事故に該当すると解することが相当である。こ 理は、誤嚥 気道閉塞を生じさせた物がもともと被保険者の胃 内容物であった吐物である し も、同様である。 」　
裁判官田原睦夫の補足意見は、 「誤嚥とは、一般的な医学用語辞典によれば、本来口腔から咽頭を通って食道に
嚥下されるべき液体又は固体が、 下時に気管に入ることをいうものであって、誤嚥自体が外来の事故であり、誤嚥の対象物が口腔に達するに至った経緯の如何、即ち経口摂取か、吐瀉物
（吐物、吐血を含む。 ）
か、口腔内の原因
（口腔内出血、破折歯片等）
によるかは問わないものである」とした。
（三）考察　本件は普通傷害保険契約の契約者兼被保険者が嘔吐した物を誤嚥して窒息し、死亡したことについて、保険金受
取人である上告人らが保険者である被上告人に対し、死亡保険金 支払を求めた事案である。本件で争点となっのは、被保険者の死亡原因が「嘔吐 の誤嚥」であ ので 嘔吐物 誤 が外部からの作用に該当するか否かである。　
最高裁は、外来の事故について被 者の身体の外部からの作用による事故とする最二小判平成一九年七月六日
（民集六一巻五号一九五五頁）
を引用した上、吐物の誤嚥は傷害保険契約の約款で支払事由として定められた外来の
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事故に該当すると判断して、原判決を破棄し、原審に差し戻した。　
本判決は、窒息死
（傷害）
の原因事故を誤嚥として判断した。そして、誤嚥は嚥下物が気管に入ることであり、
誤嚥は身体外部からの作用が当然に伴っているので、誤嚥は身体の外部からの作用によるというべきであり、外来の事故に該当すると解釈した。すなわち 本 は誤嚥に至るまでの要因は考慮せず、傷害の直接原因は誤嚥であり、その を伴うので、外来性を認めている。こ 判断について 重要な約款解釈であるにもかかわらず、判断の根拠が十分に示されていない点に疑問が残るとしながら、一旦身体内部 取り込まれて消化された物
（胃の内容物）
が身体内部の作用により身体内部から外部に向かって逆流した後、再び身体内部に流入
する過程で生じた誤嚥や もとより身体内部 存在する体液
（非外来物）
の誤嚥をも外的作用とみることが社会通
念に合致しているの について検討 余地 あるとの見
（
14 ）
解がある。
　
本判決については、本判決の事例のように、一度は正常に食べて胃で吸収の過程にはいっている胃の内容物は、
もはや身体の内部の物 あ 「外来」の物ではないとす 見
（
15 ）
解と、たとえば胃がん患者が腫瘍から出血し、それが
逆流して気道反射の機能不全を伴い が発生した場合に、それを「外来 事故」と考えることはできないという見
（
16 ）
解など、批判的な見解が多い。そして、本件における吐物誤嚥そのものは内部的要因による事故であり、そこに
事故の外来性を認めることはできな とする見解 学説の多数説で 。これに対し 吐物誤嚥事故の直接原因は中枢神経抑制等と た上、飲酒時精神薬同時服用が原因
（作用）
で、副作用増強事故における中枢神経抑制等の結
果
（傷害）
が生じたとしながら、吐物誤嚥事故は、先行する副作用増強事故が発生したからこそ発生したことにな
るとの見解もあ
（
17 ）
る。
　
外来の事故とは、一般的に傷害をもたらした事故が身体の内部に原因があ のではなく、外部からの作用に原因
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があることをいうもので、疾病による身体の事故を除外することに要件としての意味があ
（
18 ）
る
とされていた。そし
て、本件でも外来性とは被保険者の身体の外部からの作用による事故であるとし、吐物の誤嚥も同じであると判断した。この判断について、明快な論理であり、平成一九年判決の約款解釈の延長線上にあるものとして特に問題ないかもしれないが、被保険者に生じた一連 事象 うち吐物 気管 入ったという事象だけをとらえて外来の事故とみることが当然 解釈といえるかどうかは議論の余地があると 見
（
19 ）
解がある。傷害保険の構成要素は前述のよう
に三つの判断要素があり、その一つである外来性については、疾病によらない身体の事故であれば その原因が複合的な外来事故の場合はそ 外来性を認めるべき あろう。
五
　
まとめ
　
上記の平成二五年最高裁判決が外来の事故を単に外部からの作用として判断したことについて、その範囲が無限
定に拡大されるのでは いかとの批判もある。しかし、傷害保険事故の判断 は外来性以外 要件であ 偶然性・急激性も判断 ており、免責事由もあるので それら 解釈・判断によって不当な結論になることは防げ ではなかろうか。そして、保険契約に対す 期待感を鑑みても、偶然 急激性を認定でき 事故であって疾病を直接原因としない傷害保険であれば 外来性を認めて よい ではなかろう 。もちろん複合的原因 よ 事故発生が多い傷害保険契約 おいては 最終 は問題となっ ケースの個別判断が必要と るだろう。従って、引き続き実務的な判断 判例の動きに注目していく必要があ と思わ　
なお、先行研究でも指摘したように、外来性要件の認定が困難な複合的事案などを想定して、保険約款において
「外来性」という表現ではなく、 「疾病という身体内部に起因する事故は保険保護の対象からはずす」などのより具
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（1）　
中西正明『傷害保険契約の法理』 （有斐閣、一九九二年）二頁。
（
2）　
山下友信・永沢徹編『論点体系保険法２』 （第一法規、二〇一四年）二八七～二八八頁。
（
3）　
江頭憲治郎『商取引法（第七判） 』 （弘文堂、二〇一三年）五二五頁。
（
4）　
福岡高判平成八年四月二五日判時一五七七号一二六頁、東京高判平成九年九月二五日判タ九六九号二四五頁、東京地判平成
一二年九月一九日判タ一〇八六号二九二頁。
（
5）　
潘阿憲『保険法 例百選』 （有斐閣、二〇 〇年）八五頁、潘阿憲「傷害保険契約における傷害事故の外来性の要件につい
て」都法四六巻二号二〇九頁、竹濱修「判批」リマークス三七（二〇〇八） （下）一〇八頁、中村心「時の判例」ジュリスト一三五一号一〇九頁。
（
6）　
山下友信『保険法』 （有斐閣、二〇〇五年）四八〇頁。
（
7）　
横尾登米雄「近因主義の考察」保険学雑誌三九五号三五頁以下を参照願う。
（
8）　
大森忠夫『保険法（補訂版） 』 （有斐閣、一九八 年）一五二頁。
（
9）　
最判平成一九年七月六日は、災害補償共済の災害補償費請求事案において請求者側が主張・証明すべき事故の外来性の内容に
ついて、 「請求者は、外部からの作用による事故と被共済者の傷害との間に相当因果関係があることを主張、立証すれば足り、被共済者の傷害が被共済者の疾病を原因として生じたものではないことまで主張、証明すべき責任を負うものではない」とした。最
体化した明確な表記が望ましいのではなかろうか。もしくは、疾病との関連性により保険保護の対象から外す場合には、外来性要件の判断で扱うのではなく、疾病免責条項を適用して処理すべきであるだろう。　
近時、損害保険会社の中には、傷害保険契約の保険事故を判断する際、被保険者の誤嚥によって生じた肺炎につ
いては、誤嚥の原因がいか るときでも保険金を支払わない旨の約款改正を行ったところも ので、個人的には保険業界の紛争防止への努力の現われ はないかと思われる。
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判平成一九年七月一九日（ＬＥＸ／ＤＢ）は、介護施設に入所する被保険者が入浴中に溺死したことにつき、施設の職員が被保険者を入浴させるにつき安全確保義務違反が認められるか否か ついて十分に審理すべきであると て原判決を破棄し、差戻した。そして、最判平成一九年一〇月一九日（判タ一二五五号一七九頁）は、自動車 の人身傷害補償特約（人身傷害補償保険）について「本件特約は、傷害保険普通保険約款には存在する疾病免責条項を置 おらず、また、本件特約によれば、運行事故が被保険者の過失によって生じた場合であっても、その過失 故意に準ずる極めて重大な過失でない限り、保険金が支払われることとされていることからすれば、運行事故が被保険者の疾病によって生じた場合であっても保険金を支払うこととしているもの 解される。このような本件特約の文言や構造等に照らせば 保険金請求者は、運行事故と被保険者がその身体に被った傷害（本件傷害除外条項に当たるも を除く。 ）との間に相当因果関係があることを主張、立証すれば足りるというべきである」と判示した。
（
10）　
中村心『最判解説民事篇平成一九年度』五四九頁。
（
11）　
中村心『最判解説民事篇平成一九年度』五四 頁。
（
12）　
拙稿「傷害保険契約の外来性要件に関する一考察」東洋法学五六巻二号一一三～一三〇頁で、第一審判決と控訴審判決につい
て検討しているため、本稿では最高裁の結論について若干の検討を加えること する。
（
13）　
本件評釈として、山本哲生「外来の事故と吐物誤嚥」 『平成二五年度重要判例解説』一一六頁、土岐孝宏「吐物誤嚥 外来
性」 『法学セミナー』二〇一三年九月号一一三頁、 「最高裁判例速報
  吐物の誤嚥は傷害保険普通保険約款において保険金の支払事
由として定められた「外来の事故」に該 す 」 『金融・商事 例』二〇一三年五 五 号一四頁などがあ 。
（
14）　
山野嘉朗「吐物誤嚥と傷害保険における事故の外来性の意義」判例セレクト二〇一三［Ⅱ］法学教室二 頁。
（
15）　
土岐孝宏「吐物誤嚥と外来性」 『法学セミナー』二〇一三年九月号一 三頁、潘阿憲「吐物誤嚥事故における外来性の要件―
最高裁平成二五年四月一六日判決を中心に―」生保論集一八七号一二一頁。
（
16）　
山野嘉朗「吐物誤嚥事故と傷害保険における外来性要件 法的評価」損保研究七四巻一号六三頁。
（
17）　
横田尚昌「傷害保険における外来性と偶然性との関係―被保険者 身体 外部からの作用による事故の意味をめぐって―」
（
18）　
山下友信『保険法』 （有斐閣、二〇〇五年）四五四頁。
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（19）　
山下友信「傷害保険と事故の外来性の意義―吐物の誤嚥事故に関する第三版平成二五・四・一六について」金融・商事判例
一四一九号一頁（二〇一三年七月） 。
―い
　
じよん・法学部准教授―
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